Lisa 2. Kooskolastustabel

Mirkuse sisu

Kommentaar miarkusele

Jrk
nr
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1

Eelndu § 1 p 3 (SHS § 132 Ig 2) kohta on seletuskirjas mérgitud jargmist: ,,TTT taotlemisel on
vajalikud andmed Sppimise, to6tamise, puuduva ja osalise t06voime, todtuna arveloleku ja pensionéri
staatuse kohta. Eelndu punktiga 8 lisatakse ka séte kaitsevie ajateenistujatele

eluasemekulude hiivitamiseks. Registritest on voimalik périda, kas inimene té6tab, dpib, on toGtuna
arvel, pensiondr voi osalise v0i puuduva to0voimega voi ajateenija jne. Kui kellegi sotsiaalset
seisundit ei Onnestu andmebaasidest teada saada, on KOV-i tdotajal voimalus kiisida taotlejalt
lisainfot. Muudatusega vahendatakse halduskoormust kiisides taotlejalt vihem andmeid saades need
tulevikus riiklikest andmekogudest.*

Palume seletuskirja tdiendada ja mérkida nende andmete andmekogudest saamise diguslik alus.
Millisel diguslikul alusel neid andmeid andmekogudest saadakse?

Arvestatud. Seletuskirja
tdiendatud.

Eelndu § 1 p 6 (SHS § 132 Ig 6%) — normi sdnastusest saab jireldada, et perelitkmete konto viljavotet
ei ole vaja, kui taotlejal on pangas konto. Palume seletuskirjas seda selgitada ja

vajadusel normi tidpsustada.

,,(6%) Kui taotleja vdi tema pereliikmed omavad arveldus-, ettevdtlus- vdi hoiukontot, tuleb esitada
taotleja voi tema pereliikmete eelmise ja jooksva kuu kontovéljavotted rahaliste vahendite ja tdiendava
abivajaduse viljaselgitamiseks.*;

Seletuskirjas on mérgitud, et ,,TTT maksmisel kogutakse ja toodeldakse toetuse taotleja ja tema
perekonnaliikmete sissetulekute andmeid.”. Eelndu kisitleb konto véljavotet, kus on lisaks palju teisi
andmeid kui vaid sissetulekute andmed (suures osas pigem véljaminekute andmed, mis vdivad olla
eriliiki isikuandmed, nt juhul kui on tasutud mone tervisehoiuteenuse eest jne).

Seletuskirja jargi ,,esineb praktikas olukordi, kus taotlejatel on lisaks esitatud véljavotetele ka teisi
pangakontosid ja sissetulekuid, kuid nende olemasolu varjatakse.“. Leiame, et konto véljavotte
kiisimise 0igus seda probleemi ei lahenda, sest see ei garanteeri, et taotleja jitab teadlikult mone oma
konto kohta teabe andmata.

Meie hinnangul tuleb kaaluda, kas sissetulekute andmeid saaks koguda muul vihem riivavamal viisil.
Seletuskirjas on selgitatud, et pangakonto véljavote annab iilevaate sissetulekutest, olemasolevast
rahast, eluasemekulude tasumisest, kohustustest, volgadest, majandamisoskusest ja teenuste

Arvestatud. Eelndud ja
seletuskirja tdiendatud.




vajadusest (majandusndustamine, volandustamine jm). Eelndu seletuskirjas esitatud analiiiis
,»Sissetulekute andmete kontrollimise regulatsiooni vastavus pohiseadusele* vajab seetdttu
tdiendamist, et oleks voimalik andma hinnang, kas eelndus sétestatud konto viljavotte kiisimise digus
on sobivaim meede. Palume pdhiseaduspirasuse analiiiisi tdiendada.

Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR) — seletuskirjas on margitud, et

andmetdo6tlus toimub STAR-s ja andmete séilitamise tdhtaeg on tavaliselt kuni viis aastat pérast
toetuse midramist. Andmete sdilitamise tdhtaeg peab olema seaduses sétestatud ja palume seletuskirja
tdiendada lisades juurde viite andmete séilitamise tdhtaega reguleerivale vastavale sittele ning
selgitada, mida on silmas peetud seletuskirjas toodud ,,tavaliselt kuni 5 aastat all.

Samuti palume iile vaadata STAR-i regulatsioon andmekoosseisu osas ja veenduda, et konto
véljavotte selles andmekogus to6tlemine mahub SHS-s sédtestatud raamidesse ning seda ka
seletuskirjas kajastada. Vottes arvesse, et SHS sétestab hetkel liksnes isiku sissetulekute andmete
todtlemise diguse, tuleb meie hinnangul tidiendada ka SHS §-i 142!, aga seda juhul, kui tdiendatud
pohiseaduspdrasuse analiiiisist ndhtub, et konto viljavotte kiisimine on sobiv ja vajalik meede
eesmairgi saavutamiseks. Me ei saa ndustuda, et sellisel andmetd6tlusel on moju véike (seletuskiri 1k
23) — palume selles osas mdjuanaliiiisi tdiendada. Samuti palume tidiendada seletuskirjas esitatud
andmekaitselist mdjuhinnangut, et selguks ka konto véljavotte esitamise mdju andmesubjektile.

Arvestatud. Seletuskirja
tdiendatud.

Selgitame, et STARi
regulatsioon ei vaja tdiendamist,
kuna andmekogusse kantakse
toimetulekutoetuse menetluses
jatkuvalt vaid sissetulekute
andmed. Laiema abivajaduse
hindamise kdigus toodeldavad
andmed kantakse isiku
juhtumiplaani, mis on STAR1
regulatsiooniga juba holmatud.

Isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) kohaselt peab liikmesriik konsulteerima
jarelevalveasutusega (Andmekaitse Inspektsioon), kui koostamisel on riigi parlamendis vastu voetava
oigusakti eelndu voi sellisel digusaktil pohinev rakendusakt, mis seondub isikuandmete to6tlemisega
(vt IKUM art 36 Ig 4). Selle kohustuse saab lugeda tdidetuks, kui eelndu saadetakse AKI-le arvamuse
avaldamiseks eelndu esimeses kooskdlastusringis. Vastavalt iildméairuse artiklile 52 tegutseb AKI
ildmairusega kooskolas antud iilesannete tditmisel ja volituste kasutamisel tiiesti soltumatult ja
seetOttu ei ole meil vdimalik kohustada AKI-t andma sisendit valitsemisala iihtse seisukoha
kujundamiseks.

Lihtudes eelnevast palume saata eelndu ka AKI-le arvamuse avaldamiseks.

Arvestatud. Eelndu esitatakse
arvamuse avaldamiseks ka AKI-
le.

Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud
méirkustega.
Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 16ikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja

Arvestatud. Eelnoud, seletuskirja
jalisa 1 tdiendatud.




Digiministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale

Haridus- ja Teadusministeerium

Soovime juhtida tdhelepanu, et alates 2025. aasta septembrist muutuvad paljud kutsekeskhariduse
oppekavad nelja aastaseks ja sellega seoses tuleb arvestada, et osad keskharidustaseme opilased
voivad viimasel Oppeaastal olla juba 20 aastased. Palume hinnata, kas eelndu punktides 2 ja 17 toodud
regulatsioonid sellega ka arvestavad. Ei ole tiheselt arusaadav, kas sellise dpilase puhul vdiks tulla
kohaldamisele viidatud punktides kehtestatava sdtte sonastuses toodud alternatiiv ,,voi dpilase kooli
voi tdienduskoolituse kursuse nimekirjast viljaarvamiseni. Kui eelndu sonastus seda sihtrithma ei
kasitle, siis palume eelndu tdpsustada selliselt, et kutsekeskhariduse dppekavadel dppijaid loetaks
lasteks Oppeaasta 16puni, mil nad saavad 20-aastaseks.

Mitte arvestatud. Selgitame, et
TTT méédramisel arvestatakse
laste puhul PHS-is sétestatud
tingimustega, ehk TTT
makstakse lapse piirmairas selle
Oppeaasta 16puni, kui laps saab
19-aastaseks.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Eelndu § 1 punkt 3 (sotsiaalse seisundi mittekiisimine)- eelndu kohaselt joustub muudatus 1.aprillil
2027 ja andmed tdidetakse automaatselt STARI poolt.

Teeme ettepaneku jitta alles késitsi sisestamise voimalus, kuna voib olla olukordi, mis Eesti riiklikes
registrites ei kajastu nt tddtamine viljapool Eestit, vilisriigi pensiondr, registreerimata oppimine
viljapool Eestit vm erandjuhud.

Teeme ettepaneku kaaluda vdimalust jitkata sotsiaalse seisundi markimist kohapeal avaldust esitava
toimetulekutoetuse taotleja poolt seni kuni STARi on loodud véimalus saada adekvaatseid andmeid
isiku sotsiaalse seisundi kohta iihe paringuga. Ennatlik on eemaldada SHSst kohustus kiisida taotleja
sotsiaalset seisundit, kuni puudub tehniline voimekus saada vastavaid andmeid STARist {ihe
paringuga. Nt. TTT tuleb taotlema 40. aastane naisterahvas koos oma 20. aastase lapsega.
Sotsiaaltdodtaja teeb STAR1 kaudu paringu todtamise registrisse ja nieb, et registris puuduvad andmed
tootamise kohta. Jargmine STARI péring Eesti To0tukassa infosiisteemist nditab, et isik ei ole td6tuna
arvel. Jargmise STARI1 paringuga selgub, et isik ei ole ka toovoimetoetuse saaja. Kuna STARiga
tihendatud riiklikest andmebaasidest ei selgu, millega taotleja tegeleb, tuleb sotsiaalse seisundi
teadasaamiseks poorduda 16puks ikkagi inimese enda poole ja taotleja selgitab, et ta on ettevotte
juhatuse liige ja proovib iseseisvalt oma firmat kéivitada.

Sama protsess (eraldi) paringute osas kordub ka taotleja 20. aastase lapsega, kuna STARis ei ole néha,
et laps tootaks voi Opiks vai oleks tdotuna arvel. Jéllegi tuleb isikuga tihendust votta ja tdpsustada, mis
on toetuse taotleja perelitkme sotsiaalne seisund (sest sotsiaaltdotajale kéttesaadavates registrites

Selgitame, et eelndu § 1 punkt 3
on eelndu kohaselt joustumas
alates 1. aprillist 2027.aastal, mil
peaks valmis olema STAR2
arendus. Arenduste tulemusena
tuleb andmete saamiseks teha
ainult tiks paring. Sailib ka
késitsi sisestamise voimalus.




vastavad andmed puuduvad). Kokkuvdttes on sotsiaaltdotaja selle juhtumi puhul kulutanud aecga
tulemusteta péringutele olukorras, kus kogu info oleks koheselt saanud taotlejalt endalt.

8 | Eelndu § 1 punkt 4 — ebaselgeks jddb, kuidas hakkab toimuma é&riiihingute tiiirilepingute Arvestatud. Seletuskirja
kontrollimine: kas eraldi tuleb rahvastikuregistrist vaadata, kes on sugulased ja siis vaadata tdiendatud. Selgitame, et mdjude
ariregistrist, kas nad on juhid jne? Kuna eelndu peaks vilja tooma kdik mojud, siis oleks asjakohane osa on eraldi seletuskirja lisas 1.
tuua seletuskirjas vélja, et kui seotud isikute dritihingu kaudu tiirimine on siiski vajalik, aga iitirnikult | Lisaks tdpsustame, et seaduse
iiliri ei saa votta, kuna tal puuduvad vahendid (endal sissetulekuid pole ja TTT ei kata), siis dritthingu | muudatus ei keela iilirilepinguid
jaoks muutub tasuta vai alla turuhinna {iiirile andmine erisoodustuseks vm moel tulumaksuseaduse s0lmida, vaid maarab millisel
alusel maksustatavaks. juhul arvestatakse
Juhime tdhelepanu ka sellele, et antud muudatusega tuleb iiks kontroll juurde ja nende arv, kellele iitirilepingutest tulenevaid
iitirikulu hiivitatakse voib vdheneda, kuid seletuskirjas ei ole vilja toodud moju kohustusi toimetulekutoetuse
menetluskoormusele ja riigieelarvele. arvestamisel.

9 | Eelndu § 1 punkt 5 — teeme ettepaneku tipsustada vihemalt seletuskirjas, millisel juhul ja mis ulatuses | Arvestatud. Seletuskirja

saab osalust driiihingus ning dri- voi mittetulundusiihingusse kuulumist lugeda elatusvahendite taiendatud.
saamise moistes varaks. Kas nt vilja maksmata dividendid, ... mis veel?
Teeme ettepaneku liikata muudatus (eelndu § 1 punkt 5) edasi kuni STARi on loodud vdimalus
jooksvalt kontrollida taotleja ja tema perelitkmete osalust driiihingutes ning nende kuulumist &ri- ja
mittetulundusiihingutesse. Kui KOV peab hakkama tegema véljaspool STAR1 asuvatest
andmekogudest iga pereliitkme kohta tiiendavaid piringuid, siis toob see kaasa tdokoormuse olulise ja
ebamoistliku kasvu.

10 | Eelndu § 1 punkt 6- seletuskirjas on § 1 punkti 6 juures (lk 8) selgitatud, et kui taotleja ei

soovi, et kontovéljavote jadb menetleja valdusesse, on voimalik pérast oluliste andmete saamist ja
andmete digsuse kontrollimist, tagastada menetluse 10ppedes kontoviljavote taotlejale.

Selguse mdéttes palume tdpsustada, mida moeldakse kontoviljavotte tagastamise all menetluse
16ppedes. Sonastus peaks olema iiheselt arusaadav, et abivajajatel ei tekiks sellest vidrarusaamasid.
Eeldame, et moeldud on olukorda, kus toetus on méédratud voi selle madramisest on keeldutud
(haldusotsus on tehtud) ja seejérel on inimesel digus fiiiisiline kontovéljavote tagasi saada.
Juhime tdhelepanu, et kontoviljavotteid saadetakse ka e-kirja teel. Kas sel juhul kontovéljavote
kustutatakse?

Tekib kiisimus, kuidas saab KOV siis niditeks SKA jarelevalvele tdestada, et arvutused olid
oiged? Kas vidrtpaberi kontod on STARist otse péritavad, et nende viljavotteid pole vaja?
Eelndu sdnastuse kohaselt ,,...peab taotleja voi tema pereliige.....”. Teeme ettepaneku

Arvestatud. Seletuskirjast vilja
jéetud.




sonastuse muutmiseks jargmiselt: ,,...peab taotleja ja tema pereliige... «

11 | Eelndu § 1 punkt 7 — teeme ettepaneku tépsustada, kas inimestel tekib digustatud ootus, et enne Selgitame, et seaduse punkt
neljandat kuud varalist seisu ei arvestata voi vOib arvestada, sest seadus litleb, et hiljemalt neljandal sdtestab, et hiljemalt neljandal
kuul, mis ei vilista ka varasemat kontrolli? Kui hinnata neljandal kuul ja néiteks avastada, et on auto, | kuul. Antud séte ei vilista, et
mida saab maha miiiia vms, siis tuleb ju jille anda realiseerimiseks aega. abivajaduse hindamisel ei voi
Palume tdiendavalt iile vaadata muudatuse moju riigieelarvele, mis seletuskirjas hinnatakse varalist seisu arvestada juba
puuduvaks. Juhime tdhelepanu sellele, et kehtiva seaduse kohaselt hinnatakse ja arvestatakse vara varem. Menetlejale jaib
kohe esimesel taotlemisel ja kui tulevikus alles neljandal kuul, siis peaks ju toetuse saajate arv tdusma, | kaalutlusotsus.
sest taotlema saavad tulla ka need, kes siiani vara olemasolu tottu ei saanud.

Seletuskirjas § 1 punkti 7 selgituses (lk 9) on kirjutatud: ,,Ajutiste raskuste tottu ei peaks isik miiiima | Arvestatud. Seletuskirja vara
vara, mis tagab tulevikuks kindlustunde. Siin peaks jadma paindlikkus, et ei tekiks olukorda, kus miiligiosas tdiendatud.
inimene otsib aktiivselt t66d, aga kuna t66 leidmine vdib osutuda néiteks majanduskriisist tulenevalt

keeruliseks, peaks ta hakkama vara miiiima, mille tulemusena ta voib 16puks sattuda veel

keerulisemasse olukorda (peab hakkama eluaset iilirima, mis voib olla kulukam)“.Palume seda

mottekdiku tdpsustada. Praegu jddb mulje nagu voiks KOV nduda inimese ainsa eluaseme miiiiki. See

ei ole hea niide, kuna kodu miiiimist nduda ei tohi. Nimelt {itleb SHS § 134 16ige 5 selle kohta, et

kohaliku omavalitsuse iiksus ei vo1i jétta toimetulekutoetust médramata, kui toimetulekutoetuse

taotleja voi tema perekonna kasutuses voi omandis on ainult {iks aastaringselt elamiseks kasutatav

eluruum ning elamiseks, dppimiseks ja tootamiseks hddavajalikud esemed.

Teeme ettepaneku tidpsustada, kuidas muudatust rakendada, et tagada KOVide iihtne

ldhenemine/menetlemine.

12 | Eelndu § 1 punkt 8 — teeme ettepaneku tdpsustada ndudeid juhul, kui ajateenijat arvestatakse Arvestatud. Eelnoud ja
leibkonna litkkmena, mitte ta ei ole iiksinda taotleja. Nt voib sellel olla mdju pohjendatud elamispinna | seletuskirja tdiendatud.
suuruse madramisel.

13 | Eelndu § 1 punkt 10 — leiame, et muudatuse puhul ei ole tegemist ainult sonalise selguse Osaliselt arvestatud.

loomisega vaid pohimdttelise muudatusega, kuna need mdisted on oma olemuselt erinevad:
Inimvadrne draelamine — moiste viitab elustandardile, kus inimesel on voimalus elada
turvaliselt ja enesevadrikust séilitades, osaleda tihiskondlikus elus ning rahuldada mitte ainult
esmavajadusi, vaid ka vaimseid ja sotsiaalseid vajadusi. Modiste on tihedalt seotud
inimodigustega, nagu digus haridusele, tervishoiule ja elatustasemele, mis voimaldab
inimvédrset elu.

Esmane toimetulek — mdiste viitab digusele minimaalsetele vahenditele, mis on vajalikud

Seletuskirja tdiendatud
Statistikaameti poolt avaldatava
arvestusliku elatusmiinimumi
metoodika kirjeldusega ja
toodud vilja selle seos
toimetulekutoetusega.




eluspiisimiseks ehk ellujddmiseks (vdhim toit, riietus, peavari jne.). See keskendub vaesuspiiri all voi
selle 1dhedal olevate inimeste ellujddmisele, mitte heaolule voi védrikusele.

Seletuskirjas ei ole analiiiisitud seda, kas ja kuidas voib mojutada antud muudatus KOVide poolt
kinnitatavaid eluasemekulude piirméérasid? Juhime téhelepanu sellele, et Riigikontroll tdi oma
2023.aasta auditis ,, Toimetulekutoetuse kui riikliku sotsiaalabi korraldus* vélja vajaduse vaadata iile
piirmdiradega seonduv. Seletuskirja jargi arvestati eelndu véljatodtamisel Riigikontrolli soovitustega,
aga piirmadrade kohta ei ole kahjuks {ihtegi muudatust.

Eluasemekulude osas ei toimu
seaduse muudatust, vaid
vastavalt VTKIle koostatakse
juhendmaterjal, et iile-eestilist
praktikat tihtlustada. Praktika
iihtlustamine ei mojuta juba
eelndu koostamise ajal kohalike
omavalitsustele kehtivat
kohustust piirméaarasid vdhemalt
iiks kord aastas lile vaadata ja
vajadusel uusi piirméarasid
kehtestada, seega ei ole selles
osas mdjude analiiiisi vaja
koostada.

14

Eelndu § 1 punkt 11 - siin v3iks olla vilistatud ka kooselus olevad isikud (abieluga sarnases suhtes
olevad isikuid). Omavalitsus on toonud néitena juhtumi, kus kooselus inimene tegi tiiirilepingu
elukaaslasega. Aga ka sellise juhtumi, kus kooselu ajal (ithine majapidamine ja iihised lapsed) on
soetatud mehe nimele korter, mis on {iiiritud naise isale ning TTT-d kiisib isa.

Palume iile vaadata sama punkti seletuskirjas (lk 11) toodud véide, mille kohaselt on esimese ja teise
astme lilenejad ja alanejad sugulased perekonnaseaduse alusel iilalpidamiskohuslasd. Nimelt sitestab
perekonnaseaduse § 96 iilalpidamist andma kohustatud isikud jargmiselt:

(1) Ulalpidamist on kohustatud andma tiisealised esimese astme iilenejad ja alanejad

sugulased (edaspidi iilalpidamiskohustuslased). Ulalpidamiskohustust ei mdjuta muudatused
hooldusdiguses.

(2) Teise astme lilenejad sugulased on iilalpidamiskohustuslased oma alaealiste alanejate

sugulaste suhtes.

Arvestatud. Eelnoud ja
seletuskirja tdiendatud.

15

Eelndu § 1 punkt 14 — muudatuse mojude kirjeldusest on viljas véga oluline osa, see on moju
inimeste tildisele aktiivsusele ja selle 1dbi ravikindlustusega kaetusele. Vilja on toodud, et
aktiivsusnouete tditmata jatmist on harva kasutatud TTT suuruse vOi saamise kaalutlustes, kuid vilja
ei ole toodud, et péris suur hulk inimesi jouab iildse to6tukassasse arvele tinu sellele, et KOV

Mitte arvestatud. Selgitame, et
SHS § 134 1g 4 punkt 2
reguleerib toStukassas arvel
olekuga arvestamist. Kui




sotsiaaltodtajad saavad Gelda, et kui arvele ei vota, siis me TTT ei maksa. Nende inimeste hulgas ei
ole ainult inimesed, kes ei suuda ilma sotsiaalteenusteta t66d teha, vaid néiteks ka need, kes teadlikult
manipuleerivad toetustega - néiteks mustalt to6tajad. Samuti ei ole toodud mdju ravikindlustusele -
juhul, kui inimesed enam ei vota ennast todtukassas arvele ja neil muid aluseid pole, siis jddvad nad
ravikindlustuseta. Edaspidi on neile tasuta ainult viltimatu abi, samas puudub Siguslik selgus, kuidas
kaetakse muud ravikulud, kui neil endal peale TTT vahendeid ei ole. Ei saa eeldada, et neid hakkavad
katma KOVid, kuna tervishoiuteenuste tagamine on riigi lilesanne ja digusaktid ei kohusta KOVe
ravikindlustamata isikute ravikulusid katma.

Ettepanek: mitte tunnistada SHS § 134 Ig 4 punkti 3 kehtetuks (eelndu § 1 punkt 14). Kui

toetuse taotleja voi toetust taotleva perekonna liige on toovSimeline todealine isik, kes ei tdota ja on
tootukassas tootuna arvele voetud, kuid on mojuva pohjuseta jatnud tegevuskava tditmata voi
keeldunud talle pakutud sobivast t60st, peaks sdilima KOVil vdimalus jéitta talle TTT mé4ramata voi
vihendada miiratavat toetuse summat. Kehtivas seaduses saab KOV teha kaalutlusotsuse 1dhtudes
koikidest SHS § 134 10ikes 4 loetletud valikutest. Seletuskirjas puudub sellekohane piisav pdhjendus,
miks votta KOVilt véimalus (kaalutlusotsuse alusel) just to6tukassa poolt pakutavast toost keelduja
toetuse taotleja mdjutamiseks. Kavandatav muudatus tooks kaasa ka ebavdrse kohtlemise: kui iiks isik
keeldub omavalitsuse iiksuse poolt pakutavast todst, siis vOib talle méiédratavat TTT vdhendada (SHS §
134 1g 4 p. 4); kui aga teine isik keeldub to6tukassa poolt pakutavast sobivast toost, siis (muudatuse
joustudes) analoogse meetme rakendamise voimalus puudub.

Omavalitsused on seisukohal, et kehtiv SHS §134 Ig 4 punkt 4 on ndue, mis aktiveerib t6tut inimest
midagi enda heaks tegema, et oma majanduslikku olukorda parandada. Kui nimetatud seaduse punkt
tithistatakse, siis on vdimalik, et eriti hajaasustusega piirkonnas jaddvad paljud td6tute perekonnad TTT
saajateks kuust kuusse ja aastast aastasse. On karta, et osade tootute niigi vihene motivatsioon toole
asuda kaob, sest TTT abil saab kuidagi eluga hakkama.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et to6tuna arvele votmist hakkab ilmselt mdjutama ka

tootuskindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga
519 SE kavandatav muudatus, millega Idpetatakse tootutoetuse maksmine.

inimene ei jargi tegevuskava
tegevusi voi ei vota vastu talle
pakutud t66d, siis votab
Tootukassa ise kasutusele
meetmed ja ei ole pohjendatud
samade tegevuste eest meetmete
rakendamine ka KOV-ides.
Eelndu § 1 punkt 14 ei ole
seotud ravikindlustuse saamisel.
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Eelndu § 1punkt 15 (§134 1g 4 lisatav punkt 10- TTT voib mitte médrata voi seda vihendada,
kui toetuse taotlejal voi tema perekonnaliitkmel on esmavajadusteks mdeldud kulutused
osaliselt voi tdielikult kaetud riigieelarvest samal eesmérgil rahastatava teenuse vOi toetusega).

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja
tdiendatud teenuste ja toetuste
loeteluga.




Teeme ettepaneku tuua tdiendavaid néiteid, millist olukorda silmas peetakse (kas nditeks haiglas on
toitlustus), et tagada seletuskirjas toodu: ,, Tdienduse abil saavad kdik KOVid jirgida iihtseid
pohimotteid ja viltida erinevaid tdlgendusi, mis voivad viia ebavordse kohtlemiseni.

17 | Eelndu § 1 punkt 15 (§ 134 1g 4 lisatav punkt 11) - seletuskirjas on toodud selgitus, et " Laste Arvestatud. Seletuskirja
hoolduse jagamist vanemate vahel saab tdendada kas kohtuotsusega, riikliku perelepituse tdiendatud.
vanemluskokkuleppega voi omavahelise kirjaliku ndusolekuga."

Teeme ettepaneku selle tdpsustuse sdtestamiseks seaduses, et vanematele oleks iihene alus ja viltida
16putuid vaidlusi selle ile, kas tegelikult laps on olnud vanemate juures vordselt vai lapse sundimine
igal juhul pool ja pool pdhimotet jargima. TTT arvestus voib saada argumendiks, miks vanemad
hakkavad rohkem 50%/50% vanemlust taotlema.

18 | Eelndu § 1 punkt 16 - seletuskiri kirjeldab eluasemekulude tasumist tilekandega. Teeme Selgitame, et toendamine kehtib
ettepaneku kirjeldada ka sularahas tasumist, sest praktikas voib see vajalik olla. nii lilekandega kui sularahas

tasumise korral.

19 | Tidiendavad ettepanekud: Mitte arvestatud. Perede

1. Uksikvanema toetus. Tunnistada kehtetuks SHS § 135 ja mitte tiiendada paragrahvi

135 Idikega 21 (eelndu §1 punkt 17). Kehtiva SHS § 135 kohaselt on TTT saajal, kelle

koik perekonnaliikmed on lapsed, digus saada koos TTT-ga tdiendavat sotsiaaltoetust

15 eurot. Kuna selle tdiendava sotsiaaltoetuse maksmisel ei arvestata laste arvu peres

ning seda pole kehtivuse ajal (10 aastat) indekseeritud/tdstetud, siis on see toetus

kaotanud oma varasema vOimaliku mdju ja mdtte.

Erineva kooslusega perede erinev toetamine peaks vajadusel toimuma toimetulekupiirist

ldhtuvalt, sest just toimetulekupiiriga peaks olema tagatud kdigi perelitkmete esmavajaduste
rahuldamine.

Toimetulekupiiri kehtestamise mote kaob dra, kui TTT ei taga esmavajaduste rahuldamist ning lisaks
TTTle kavatsetakse jitkata tdiendava 15 euro suuruse toetuse maksmist iiksikvanematele.
Analoogiat rakendades vOiks samasugust riigieelarvest makstavat tdiendavat sotsiaaltoetust
(esmavajaduste rahuldamiseks) saada ka eakad ja alla 3. aastaste lastega pered (nt mahkmete ostuks),
tootutega pered (nt todotsinguteks), iilidpilased (nt dpikute soetamiseks) jne. Samamoodi nagu praegu
on laste toimetulekupiir kdrgem, kui muudel perelitkmetel, saab toimetulekupiiri tdsta ka
liksikvanemaga peredel ja teistel peredel, kus igakuised esmavajadused on tavapérasest suuremad.

toetamine on prioriteet.




Korrektse toimetulekupiiri puhul puudub vajadus kehtestada erinevaid tdiendavaid sotsiaaltoetusi,
mida makstakse TTT vahenditest.
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2. Internetikulu. Ettepanek: leida rahalised voimalused ja lisada kommunaalkulude
komponendiks koduse internetikulude eraldi arvestamise minimaalne summa, mis
oluliselt aitaks toetuse taotlejat inimvéaarse elukorralduse sdilitamisel ja asjaajamisel.
Kehtiva seaduse alusel on internetiteenuse kulu arvestatud toimetulekupiiri sisse.
Arvestades iiletildist elukalliduse ja hindade tusu on ka sideteenuste kulud
mirkimisvéarselt kerkinud. Kommunikatsioonifirmad on pidevalt tdstnud oma
pakutavate teenuste hindasid ja juba téina voib enam kui 25% toimetulekutoetuse piiri
esimese pereliilkme summast kuluda piisiinterneti kasutamise kulude katteks. Samas on
Eesti riik olnud uhke oma toimiva e-riigi iile. T66tuks jdénud isik vajab
internetilihendust, et suhelda riigiasutustega ja kandideerida erinevatele tookohtadele,
sealjuures on esmane kandideerimine iildjuhul e-vdimaluse teel. Lisaks vajavad
lapsed/noored pidevalt interneti kasutamise voimalust, sest vdga palju dppematerjali on
kétte saadav internetis voi tuleb koolitdo tehagi vajalikus interneti keskkonnas. Leiame,
et interneti kasutamine on viltimatu igapdevane teenus nii todotsinguteks, Opilastel
koolitoode tegemiseks kui ka muudes eluvaldkondades.

Arvestades kohalikke olusid nt Jogeva maakonnas, kus pole iihtegi pangakontorit enam
ja saab kasutada ainult internetipanga voimalust, kui taotlejal on internetiiihendus ja
oskused elektrooniliste vahendite kasutamiseks. Kdige ldhemad pangakontorid on
Tartus, kus tuleb enne vastuvdtule registreerida aeg (esmalt nduab isikult interneti
ithendust ja isiku enesetuvastamise voimalust), siis Tartusse soita (soidukulu) ja iga
véljatriikitud arvelduskonto paberkandjal leht on tasuline.

Teadmiseks voetud. Selgitame,
et seletuskirjas on seda juba
analiiiisitud.
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3. Sdistud. Kéesoleval ajal eeldatakse, et peredel on mingis summas sddstufond
(arvelduskonto jadk) kriisiolukordadeks, seega tuleks kokku leppida kindel summa
perelitkmete arvu pealt, mis vOib olla eelarve arvelduskonto jadk, mida TTT méadramisel
ei arvestataks sissetulekute hulka.

Selgitame, et seletuskirjas on
vastavat pohimadtet selgitatud
eelndu § 1 punktis 6.
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4. STAR arendused. Omavalitsustelt saadud tagasiside kohaselt vajaks parandamist
olukord, kus STARis ei ole vdimalust teha eitavat otsust, kui tilidpilasel puudub digus
leibkonnast eraldi TTT taotlemiseks voi kui taotlejal puudub RR jirgne elukoht. Samuti
el ole tdna varade hindamiseks automaatselt tdidetavat hindamisvormi, kuid voiks olla
vorm, kuhu koonduvad autoregistri, kinnisvararegistri, driregistri, vairtpaberite

Teadmiseks voetud.




andmed.
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5. Riigikogu menetluses oleva to6tuskindlustuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga 519 SE muudetakse SHSi ja tdiendatakse §
131 16ikega 91, millega luuakse voimalus kuni 24- aastastele Opilastele ja iilidpilastele
erandkorras midrata toimetulekutoetus, kui suhted pereliikmetega on katkenud voi
vanematel puudub voimekus oma lapsi toetada. Teeme ettepaneku liilitada eeltoodud
sdte kdesolevalt menetletava sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse eelndusse
(toimetulekutoetuse muudatused). Sealjuures vajaks kindlasti tdiendavat selgitamist,
kuidas hakkavad omavalitsused kontrollima suhete katkemist vOi mitte toetamist.

Nimetatud seadus on Riigikogus
vastu voetud 14.05.2025
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6. Teeme ettepaneku vaadata iile KOVile hiivitatava TTT menetlemise ja
véljamaksmise kulu arvestamise alused ja suurus. Omavalitsused on seisukohal, et
kéesoleval ajal iihe taotluse menetlemise keskmine arvutatud kulu ei ole tegelikkusele
vastav, mis toob kaasa selle, et riikliku tilesande tditmist (TTT maksmist) peavad
omavalitsused rahastama osaliselt oma eelarvest. ELVL on riigieelarve lébirddkimistel
korduvalt juhtinud tihelepanu valitsevale ebavdrdsusele seoses riikliku tilesande
taitmisega kaasnevate kulude hiivitamisel: kui néiteks nime muutmise registreerimisel
hiivitatakse 37,65 eurot ja slinni registreerimisel 17,26 eurot, siis toimetulekutoetuse
madramise hiivitise piirmddr on pdhjendamatult madal 9,41 eurot.

Teadmiseks voetud.

Eesti Tootukassa
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1.1. Ettepanek on tdiendada eelndu § 1 uute punktidega 14 ja 15 jargmises sOnastuses:

,»14) paragrahvi 134 Idike 4 punkti 1 tdiendatakse parast sdna ,,to0ta‘ tekstiosaga ,,ega otsi

t60d iseseisvalt voi1 Eesti Tootukassa toel®;

15) paragrahvi 134 15ike 4 punkt 2 tunnistatakse kehtetuks;*.

Ettepanekust puudutatud sétete eesmirk on tuua sisse inimese vastutus teha pingutusi oma
toimetuleku parandamiseks. To6ealise ja -voimelise inimese puhul, kes ei too6ta, on selleks aktiivne
toootsing. Toetust taotleva tdoealise ja -voimelise isiku voi tema perelitkme aktiivsuskohustus tuleneb
juba SHS § 134 16ike 4 punktist 1. Sama sétte punkt 2 seob toimetulekutoetuse mééramisega seotud
otsuse tegemise otseselt isiku to6tuna

registreerimise staatusega, jittes tdhelepanuta muud véimalikud td6otsingu aktiivsusndude tditmise
viisid. To6tuna arveloleku eraldi vélja toomine punktis 2 voib luua eksliku arusaama, et
aktiivsusndude tditmiseks piisab liksnes tootuna registreerumisest. Praktikas vdib see viia olukorrani,
kus toimetulekutoetust vihendatakse voi jdetakse maddramata iiksnes seetdttu, et isik ei ole Eesti

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja
tdiendatud.

10



Tootukassas arvel, sdltumata inimese tegelikest pingutustest to6 leidmiseks. Lisaks voib see
suurendada riski, et tootuna registreeruvad ka need isikud, kes soovivad taotleda toimetulekutoetust,
kuid to6le asuma valmis ei ole, néiteks sotsiaalsete probleemide voi muude takistuste tottu. Need
inimesed vajaksid esmalt kohaliku omavalitsuse tuge sotsiaalse toimetuleku parandamiseks ning
toootsinguga saaksid inimesed alustada siis, kui nad on valmis koheselt t66le asuma.

Ettepaneku eesmérk on muuta site paindlikumaks ja sisulisemaks, rohutades inimese iildist kohustust
ja vastutust otsida t60d ning sotsiaaltootaja rolli hinnata olukorda individuaalselt.

Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajal on voimalik inimesega kokku leppida sobivad

sammud toimetuleku parandamiseks ja kui inimene on valmis todle asuma, siis vajaduse

korral suunata isik to6tukassasse. SHS § 134 16ike 4 punkti 1 uus sdnastus voimaldab
toimetulekutoetuse maksmisel arvestada sellega, kui isik ei ole pdhjendamatult votnud ette samme
oma toimetuleku parandamiseks sh tditnud kohustust otsida t66d, sotsiaaltddtajaga kokku lepitud
viisil.

Kui t66tu isik vajab toimetuleku parandamiseks pikaajalist ja mitmekiilgset abi, milleks on

vaja koordineerida koost6dd tdotukassaga, on voimalik rakendada SHS § 9 kohaselt
juhtumikorraldust ning tddotsinguga seotud kokkulepped ja koost6o to6tukassaga kirjeldada
juhtumiplaanis.
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1.2. Kehtiv SHS § 134 Ig 4 p 3 annab kohaliku omavalitsuse iiksusele diguse kasutada
toimetulekutoetuse méddramiseks tdotuna arveloleva toetuse taotleja voi toetust taotleva

perekonna litkkme tegevuskava andmeid, sealhulgas, kui isik on mdjuva pdhjuseta jatnud
tegevuskava tditmata voi keeldunud talle pakutud sobivast tdost. Muudel juhtudel ei ole

kohaliku omavalitsuse iiksusel digus SHS-st tulenevalt tootukassalt tegevuskava andmeid

saada, kuna puudub diguslik alus. Sotsiaalkaitseministri 27.12.2017 médruse nr 72

»Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri pohiméérus® § 13 p 3 viimases lauses on

maérgitud todtukassa andmekogust esitlusinfona antavad tegevuskava andmed, aga seadusest tuleneva
aluseta ei ole neid andmeid edaspidi voimalik anda.

Kui kohaliku omavalitsuse iiksus vajab ka sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste (v.a

toimetulekutoetus) ja muu abi andmise korraldamisel t66tuna arveloleva isiku tegevuskava andmeid,

palume lisada vastav site asjaomastesse SHS-1 paragrahvidesse (nt § 9, § 10, § 151g 2, § 151ja § 152).

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja

tdiendatud.

Sotsiaalkindlustusamet
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1. Eelndu lisa 1 "Muudatuste moju" tabeli tulp "STARI arenduse vajadus" vajab tépsustamist, kuna
kogu toimetulekutoetuse funktsionaalsus on plaanis tuua STAR 1st iile STAR2te ja seega ei saa tabelis

1) Arvestatud. Seletuskirja ja
lisa 1 tiiendatud.

11




oleval kujul vélja tuua, kas konkreetne eelndus kavandatud muudatus tihendab STARi arenduse
vajadust voi mitte.1 Hetkel jadb eelndu lisast 1 ekslik mulje, et arendatakse ka vana STARI.

2. Tapsustame, et eelndu seletuskirjas toodud STAR2 toimetulekutoetuse arenduse

maksumus on arvutatud tdnaste arenduspartnerite tunnihinna pShiselt, mistottu séilib risk, et uute
partneritega voib summa muutuda.

3. Kuivord eelnduga ndhakse ette vajadus x-tee teenuste jdrele, siis lisaks SKA
arendusvajadustele vajavad tdpsustamist ka teiste osapoolte arendusvajadused, kellega

on vajadus andmeid vahetada. On oluline, et ka kolmandate osapoolte arendusplaanid

iihtiksid SKA arendusplaanidega.

2) Arvestatud. Seletuskirja
tdiendatud.
3) Teadmiseks voetud.

28 | 4. Eelndu § 1 punkt 8 (SHS § 132 18ige 8). Palume eelndu seletuskirjas selgitada, kas ja Arvestatud. Eelndud ja
millises ulatuses tuleks ajateenistuses viibiva isiku puhul arvestada sissetulekuid kui tema seletuskirja tdiendatud.
toimetulekutoetuse madramisel ja maksmisel toimetulekupiirist ei lahtuta. Seejuures
teeme ettepaneku iihtlustada eelndu seletuskirja moistekasutus (perekond v.s leibkond)
ja kasutada iiksnes terminit perekond.

29 | 5. Lisaks eelndus toodule soovime seoses toimetulekutoetuse arvestamise ja maksmisega dra Arvestatud. Eelndud ja

markeerida iihe tdiendava praktilise probleemi. Nimelt on kohalikud omavalitsused (KOV) p66rdunud
SKA poole 1-2 sendiste kasutamise vdhendamise probleemiga toimetulekutoetuse sularaha
viljamaksete korral. Teadaolevalt vihendatakse 2025. aastast sularahaga arveldades vajadust kasutada
1- ja 2-sendiseid ning kehtib

imardamisreegel. Umardamine ei kohaldu sotsiaaltoetustele, mistdttu KOV-idel on

tekkimas raskusi toimetulekutoetuse viljamaksmisega sularahas, sest 1- ja 2- sendiste

osakaal sularaharingluses viheneb ning neid ei ole voimalik vdljamaksete tegemiseks

juurde saada.

seletuskirja tdiendatud.

12



